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フランス語認知動詞の「se構文」
曽我 祐典
0。 はじめに
フランス語では,主語と同じものを指す代名詞 me,nOus,te,vous,se(以下
seで代表させる)を動詞に添えて発話を構成することがある.たとえば,事
行主体が同時に事行の対象でもある概念構造の事態は,01),0分のような「se
構文」の発話で表わす.
01)Tu res型賓
“
dans la ghce?
09 Jeザai rappor“ces catalogueso Je me stts(洸qu caザh“res‐
se】盟比.
この場合,主体の「事行への二つ目の関与」を seで表示すると説明できる
だろう。それに対して,主体が対象を兼ねていない (09,(00のような場合に
「se構文」の発話を構成することがあるのは,説明がより難しい。
09 C】固晨)s'■η″暮
“
arι qu'通6tdt heureux a son nouveau poste.
00 Nousnousあ
“
Ja,sde rembarras ot vous vous trouvez。
本稿では,言語実態の観察①とインフォーマントの面接調夕 にもとづいて,
どのような概念構造がさまざまな認知動詞の「se構文」につながるか,これ
までに論じたことを踏まえて③統一的な言己述を試みる。
以下では,igurer,rep“senter,apeКevoir(1),hnttner(2),douter(Dの
順に検討していくことにしよう④.
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1。い 聴岬 ‐8enteL ape…
1。1。d+se+V+Ob)N>とくN「+8e+V+que N Ind>
事行の主体が対象を兼ねていない場合に,igurer,repttsenter,apercevoむ
を くN+se+V+(de)N>の統語形式で用いることがある.どのような概念構
造に対応するか,事行対象が同じ発話例 a,bを対照しながら考えよう.
(05)a.Ces acteurs」酔鵬盟ιChacun un pettonlnge politれuec
b.Ces actett se 4響廣盟ιChacun un personnage pohique.
(06pa.Enes麗稗麗嚢盟勧 ιravenir de l.enseignement du iane■S au
Japon.
bo  Eues se」q"廷S“勧 ιravenir de renseignement du hngttis au
Japon.
(07)a.  Chnsse a ap("フロquelque chosee
bo  Chrisse 89aSι aρ彎
“
θde quelque chose.
発話者は,(05Dでは「表わす (形五四曖 を与える)」という事行を,(05b)
では「思い描く」という事行を表現している。(05b)で事行主体 "ces acte―"
が対象 “un pettomage pdtique"を表わす (形を与える)のは,(05Dのよ
うに自分の外部においてではなく,自分の頭の中においてである.
また,(06Dでは「表わす,体現する (現存状態 pttSentにする)」とい
う事行を,06Dでは「思い描く」という事行を表わしている。(06b)で事行
主体 "Enes"が対象 `TavenI.¨"を表わす (現存状態にする)のは,C06Dの
ように社会的場面など自分の外部ではなく,自分の頭の中においてである。
さらに,(07Dでは「感覚器官でとらえる」という事行を,(07b)では「気
づく,認識する」という事行を表わしている。(07b)で事行主体 "Clarisse"が
事行対象 “quelque chose"をとらえるのは,(07Dのように自分の外部におい
てではなく,自分の内部においてである.
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事態を <que N Ind>で表わそうとする場合は,次のように くN+se+V+
que N Ind>の統語形式 発話を構成する。
(00 La pauvrefemme士繊 ノs  4響質〕que danstЮお emaines ene
sera sur pねd。
(00 Ene士″写 晨 象 盟 滉留彦/se ttp漸兜 ″農
"ι
que son mari6tatt assおa“
“d9ene.
(10 Kim士′″θttFuノJasι″ψ彎
“
qu・ユS'6t五tromp6 de chemme
どの発話の場合も,事行主体が対象事態を「思い描」いたり「気づ」いたり
するのは自分の内面においてである。
1。2。い 島repttSenter,叩emЖ士 の「se構文」
上の (05)0(10のような発話例を見ると,発話者は,事行主体が対象を認知
するのが主体の外部であるときに通常の構文を用い,内部であるときに「se構
文」を用いると説明できそうである.しかし,主体の外部 。内部が問題になる
のは,たまたま 五劉曖r,rep“senter,叩ercevoむの表わす事行だからである.
実際,これらの事行の場合に主体が対象を自分の内部においてとらえる (言い
換えると,主体が「対象をとらえる場」を兼ねる)ということは,事行への主
体の関与 (打ち込み)が通常よりそれだけ多い・強い,ということにほかなら
ない.そして,発話者は,主体の関与 (打ち込み)に認められる通常の量・度
合いを越える「追加」を seで表示すると考えられる.「内部」は,igwer,
repttsenter,叩eroevoむの表わす事行の内容と「追加」の組み合わせから生ま
れる表現効果と言つてよい。
以上から,「se構文」に対応する事態の概念構造は,次のように図示する
ことができるだろう.横軸は,事行 (対象Pを表す/とらえる行為)への主体
の関与 (打ち込み)の量・度合いを示す。中央の縦線より右側は,通常の関与
を越える「追加」の部分を示す。
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「内部」
2。i田顧鵬r
2.1。くN+se+V+N>と0+se+V+Lfノque N hd>
上の 1。2。 で述べたように,発話者は,事行主体が対象を主体の内部におい
て認知する場合に「se構文」を選ぶわけではない。そのことは,17n鶴凛erの
用法を検討すればよりはつきりするだろう.この動詞が表わす事行「思い描く
(頭の中でイメージ hageを作る)」は,はじめから「頭の中で」という要
素を含んでいるから,発話者が「内部」を表示するために seを用いると考え
ることはできない.
通常の構文と「se構文」を比較しよう.
(11)ao  Ces 6tudiantes〃ηa算堕
“
ιu  avenr radieux.
b.  Ces 6tudiantes s.力2を電豪hθ″ιun avenir radieux.
(12)a.Ces 6tu(濃Lntes("ι」勤曜″2びune sohtbn au probnme.
be Ces 6tudiantes se sanι力,ag“びune solu“n au probbme.
インフォーマントによれば,発話者は (HD,(12ωでそれぞれ対象 "un
av釧肛 .r.,"une soluthn er'を事行主体 "ces 6tuЯinnteぎ.が思い描くことと
して提示しているが,事行主体が発話者以外の人物であるために,ときに「発
話者は,対象が現実性があると考えていない (事行主体の想像の産物にすぎな
いと思つている)」 という表現効果が生まれることがある。
これに対して,(1lb),(12b)では常に「発話者は,対象が現実性があると考
えていない (事行主体の想像の産物にすぎないと思つている)」という表現効
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果がある。これは,発話者が,対象を,事行主体が自分の主観世界の中心部で
思い描くこととして提示していることによる。事行主体が発話者以外の人物で
あることに加えて,他者にはアクセスできない「自分の主観世界の中心部で」
という要素があることによる。
通常の構文と「se構文」の差異がさらにとらえやすいのは,事行対象が事
態であってそれを <que N Ind>で表わす場合だろう。なぜなら,その場合は
事行主体によるとらえ方と発話者のとらえ方とのあいだにずれがあれば目立つ
からである0。
(13)a.Kim a力響 コθqubne a∝eptemttt cette proposttbn.
b.h♂
“
ιJb疑″2びqub■e accepteralt cette propostbn。
(13)a.J・ゴ加 留壺びqu'elle accepteralt cette proposhon.
b.  Je=ne sIIsh4″だqu'ene a∝pterttt cette pЮposiHon.
インフォーマントによれば,(13b)だけでなく (13b)の場合も,常に「発
話時点で発話者は,対象事態の生起蓋然性が高いと考えていない (事行主体の
想像の産物にすぎないと思つている)」 という表現効果がある。これは,発話
者が,<qubne accepteralt e">という事態を過去の一時点において (つまり,
発話時点の自分ではない人物が)主観世界の中心部で思い描いたこととして提
示していることによる.
主動詞が現在形以外の場合には,考慮すべき要素が増えて「se構文」がど
のような概念構造に対応するか見きわめるのがそれだけ複雑な作業になるので,
現在形の用例を見ていくことにしよう。
(1のa.Ch地sseニロ響 θque tous les gar90ns du quartねr sont amou‐
reux dbne.
b.  Chrisse slh2を躍翼″θque tous les gar9ons du quartねr sont
amoureux d'ene.
(15)a.Km ttattθqulユobtねndra rargent sans dittcd“.
b.Kim s'Imattθqu・■obtiendra rargent sans dittcul“.
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インフォーマントによれば,(14b),(15b)では,常に,「発話者は,対象事
態の蓋然性が高いと考えていない (事行主体の想像の産物にすぎないと思つて
いる)」という表現効果がある。これは,事行主体が自分の主観世界の中心部
で思い描くこととして対象を提示していて,「自分の主観世界の中心部」が他
者にはアクセスできないことによる.
事行主体が発話者自身である現在形の用例も見ておこう.
(16)a.J'加attθ qu'ene est compntement d6bord6e.
b.  Je=n imattθqubne estcompk)tement d6bord6e.
インフォー マントの多くは,a,b間に顕著な差異は認められないと回答する。
おそらく,対象事態が「自分が思い描くこと」であるか「自分の主観世界の中
心部で思い描くこと」であるかの違いが微細なものと感じられるためであろう。
DUCROT(1980,p。272)の指摘のとおり (16b)のような発話は特殊な使用条
件を要すると考えられるが,本稿では論じない.
2。2。血 帥nerの「8e構文」
(11)―(16)からは,発話者は事行主体が対象を,単に「頭の中で」思い描くの
ではなく,自分の主観世界の中心部で思い描くことを表わすときに「se構文」
を用いると説明できそうである.しかし,「中心部」が問題になるのは,たま
たま haginerが表わす事行の内容のためである。実際,この事行の場合に主
体が対象を思い描くのが単なる「頭の中」ではなくより深い「主観世界の中心
部」ということは,事行への主体の関与 (打ち込み)が通常よりそれだけ多い 0
強い,ということにほかならない.そして,発話者は,主体の関与 (打ち込み)
に通常の量・度合いを越える「追加」があるということを seで表示すると考
えられる.
「se構文」に対応する事態の概念構造は,次のように図示することができ
るだろう.横軸は,事行 (対象Pを思い描く行為)への主体の関与 (打ち込み)
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の量 0度合いを示す.中央の縦線より右側は,通常の関与を越える「追加」の
部分を示す。
図 2
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3。douter
3。1。douterの基本的機能
まず,douterの基本的機能を確認しておこう。douterを含む統語形式とし
てよく見られるのは,<N+V ttde N>と<N+V+que N Sub>である.主
節と従節が同一主語の (20のような発話もよく見られる.
(1つ Washhgtonあ口″力de re】鵬tence de ces a∝ord secrets.
(10 Je盪フロrarsde son holmete“ノde son mpartiaL託6.
(19)Les linguistes盪フロ勧 ιattOurd・hui de ce qu・ils a―農 ntlher.
(20 Jeあ口
"quejbn sois 
αpable.
(21) Jeあ
“
励 que la directnce puおse vous recevo士.
(22)Clarisseあ
“
漁崩 qu  notre ms alt“ussi au con∞urs。
その他の統語形式としては,<N+V+(de)In卜を挙げることができる.
90) Je盪フロ
"dbn etre capable。
(29 Clarisseあ口
"」
′d.y測
『
市er Lcilement.
インフォーマントの一部は,deを用いない発話もときに容認する。このよ
うな判断のゆれが見られるのは,craindre,voub士などとちがつて douterの
場合は (20のような主節と従節が同一主語の発話をよく用い,<N+V+Ce)
h卜の統語形式の使用頻度が高くないからであろう。実は,このことは
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douterの基本的な機能と深く関わつていると考えられる。
周知のとお り,douterはラテン語 dubitareに由来する。dubiね
“
の
“h6shr entre deux chOses,etre hd6cお"という意味 (2歯鷹2a姥麗ト
わ数
「
θあルLηttθ」融盟戸Saは,現代でも douterで表すことができる.
たとえば,次の (2のは “Cesse d'h6siteJ"とほぼ同義である。
(2の Cesse d'enあ
“
たr!
フランス語辞典は,多くの場合,douterの語義を "etre dans rincertitude de
la 16ah桜5d'un農五t,de la v6in桜5d'une assertion;Hlettre en doute;ne pas
avoむconttance en qqn,qqcr(6動のように言己述している。このような語義な
ら,事態について断定をためらう場合に,あらたまつた文体で <N+douter+
si N Ind>の統語形式が見られることも納得できる。
(25)Chrisseあ口励 en ‐meme si elle n・avait pas艶発 .
(20 Jed,口
"si,dans sa situatlon,j・
agirais∞mme ene.
一方,FRANCKEL et al。(1990は,電力
“
ι″marque l'h叩ossわ五
“
pour un
S可et Si d'Op6rer une queL∞nq e d6temmatbn relati“me t a x/Q
∞nstrut ind6pendamment de Sr'としてぃる0.144p.っまり,douterは,
事行主体が事物・事態についてはつきりさせられないでいる状態を表すわけだ
が,事物や事態は,h鶴疇erやpenserなどの場合と異なり,事行主体自身
が構築するのではなく,状況・文脈から事行主体の意識にのぼつているのであ
る.このことによつて,a+douter+de N>のNは定名詞句が多いことや
くN+douter+(de)In卜の使用頻度が低いことなどが説明できる。
以上のことから,douterの基本的な機能は次のような事行を表すことだと
言える.
(27)事物・事態について,蓋然性が高いととらえようとしつつためらつて
いる.
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このように,dOuter力S表わす事行のはじめには事物や事態の存在・生起を
肯定しようとする姿勢がある.それなのに,しばしば否定的な認知行為を表す
かのように見える (cl日本語の「うたがう」)のは,事物や事態の存在・生
起をそのまま受け入れずにためらつている姿勢を示すことから生まれる語用論
レベルの表現効果だと考えられる。その場合,蓋然性が高い事態として提示す
るわけではないので,従節では直説法を使う理由がないことになる.
3。2。douterの「se構文」
「se構文」としてよく見られる統語形式は,<N+se+V+de N>とくN+
se tt V tt que N Ind>である。
(17)Washington seあ口
"idelb対
tence de ces ac∞rds se rets.
O③ Jemeぁ口巨sbねn de r6chec de son ms.
(29 Eneseあ
“
凌疵d  ce quise passalt au sectttariat mais nbsalt pas
lntewenI.
(30 Jeme盪フロ
"quej9ai bね
n compns cette th6o五e.
(31)Clarisse se屁)"″力qu・ene ne leur plalsalt pas.
(32) Je meあ"励bねn qu・」b anttbnt avoitt des ennuis.
これらの発話例の場合,発話者は,事行の主体が対象
“
de Nまゝたは くque
N Ind>で表わす事物・事態)の蓋然性がある程度高いと評価しているという
ことを表わしている。
<N+se+douter+Qめh卜の統語形式の発話は,すべてのインフォーマン
トが容認するわけではなく,容認する場合も <001n)で表す事行のタイプ
に関してかなり制約があるようだ。
(30) υe meあ口
"deavoL bね
n∞口pns cette th6one。
(31)?Chrisse seあ
“
競 de n  pas leur plaire.
インフォーマントがこのような発話を必ずしも容認せず,主節と従節が同一主
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語の場合でも上の (30,(31)のように くN+se+douter+que N Ind>の形
式で表す方が好ましいと判定するのはなぜか.それは,事物・事態が (発話者
自身が構築するのではなく)状況・文脈から事行主体の意識にのぼつているこ
とであり,また,事態を蓋然性がある程度高いものとして提示しようとする発
話者の意図には不定法より直説法節の方がうまく適合するという一般則が働い
ているためであろう③.
(17)‐(32)からは,事行主体が事物・事態の蓋然性について「高いと評価する
ことをためらう」のをやめて「ある程度高いととらえる」ことを表わすときに
発話者は「se構文」を用いる,と説明できそうである.しかし,蓋然性の高
さが問題になるのは,たまたま douterの表わす事行の内容のためである.実
際,この事行の場合に主体が事物・事態の蓋然性を「ある程度高いととらえる」
ということは,「高いととらえようとする」姿勢で始まる事行への主体の関与
(打ち込み)が通常よりそれだけ多い。強い,ということにほかならない.上
で見た他の認知動詞の場合と同じく,douterの場合にも主体の関与 (打ち込
み)に通常の量0度合いを越える「追加」があるということを seで表示する
と考えられる.「蓋然性がある程度高い」は,douterの表わす事行の内容と
「追加」の組み合わせから生まれる表現効果と言つてよい。
こうして,「se構文」に対応する事態の概念構造は,次のように図示でき
ることになる.横軸は,事行 (対象Pを蓋然性が高いととらえる行為)への主
体の関与 (打ち込み)の量 0度合いを示す。中央の縦線より右側は,通常の関
与を越える「追加」の部分を示す.
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上では,事行に対する主体の関与 (打ち込み)に通常の量 0度合いを越える
「追加」があるような概念構造の事態を認知動詞を用いて表わす場合に,発話
者が「追加」を seで表示することを見た.
実は,事行に対する主体の関与 (打ち込み)の「追加」を seで表示すると
いう説明は,事行の主体が対象を兼ねるようなような概念構造の事態を 01),
02)のように表わす場合にも適用することができる.実際,主体の「事行への
二つ目の関与」を「追加」のひとつのヴアリエーションと見なすことは不自然
ではない。こうして,くN+se+′触盟れ ←a.)¨>,<N+se+y+“□囲此
“
←
en...)>,<N+se+entendre(+avec.¨)>,くN+se+力廃象"蜜ソ← a。 )>のよう
な「se構文」は説明できることになる.
また,<N+se+d晩劇レ C‐「a.)¨>,<N+se+assayer←a。")>,<N+se+
励 sα←a.)¨>,くN+se+五昭口α←a.")>のような「se構文」も,事行に
対する主体の関与 (打ち込み)の「追加」によつて説明することができそうで
ある。おそらく,われわれの仮説は,すべての動詞の場合について説明力を発
揮するであろう。そのことの確認は,稿をあらためて行なうことにしたい。
注
1. 西村牧夫氏 (西南学院大学)に提供していただいたデータが非常に有益であつた.ま
た,― e‐h‐Ⅵ遇
“
大学大学院で行つた講演 (2002.04。03)の際の出席者との質疑
応答からも多くの示唆を得ることができた.
2. インフォーマントはフランス人7人。とくに Jean‐Paul HONORE氏(Univ.
Mttne‐la‐Ⅵ皿
“
)と輛 可田[0硼氏 (Udv.de Paris 4)には長時間の面接調査に
応していただいた.
3. 曽我祐典 (1998,1999,20∞a,20 0b,2001)を参照。
4. 出典を示していない発話例は,インフォーマントの協力を得てわれわれが作つたもの
である.
64 フランス語認知動詞の「se構文」
5。 発話時点以外の事態を表す発話中の 町e"の指示対象は発話時点における発話者とは
異なる主体である。
6. くN+se+doutertt ω  L卜を容認するインフォーマントも,「直説法節の発話のも
つ明確さ 品 ,強さ htens饉を欠いている」という意味のコメントをする.
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